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Введение

В задачи современной ампелографии входит мобилизация и сохранение генетических ресурсов винограда, изучение сортообразцов по комплексам морфобиологических и хозяйственно ценных признаков, систематика существующего большого разнообразия культурного винограда и его диких сородичей. На ампелографической коллекции НИВиВ «Магарач» собраны  сортообразцы винограда из различных регионов мира и наиболее полно представлены аборигенные сорта винограда Крыма, Западной Европы, Средней Азии. 
Материалы и методы

Материалом  для  исследований послужили 80 местных крымских сортов винограда ампелографической коллекции НИВиВ «Магарач». Эти сорта были выделены из старых насаждений Южного берега Крыма – района Ялты, Алушты, Севастополя, причем большая часть (более 60 сортов) сортов была выделена из старых виноградников Судакского района. 

В последнее время в рамках выполнения программы международного проекта проводимого под эгидой IPGRI, проведен поиск дикого лесного винограда Крыма в местах его естественного обитания. Образцы винограда были собраны в нескольких высотных лесорастительных зонах и поясах от 50 до 700 метров над уровнем моря - в районе долины реки Учан-Су (г. Ялта) и  в бассейне водосбора реки Улу-Узень (г. Алушта), представляющего правый берег Алуштинской долины [1].  В результате было выявлено 160 форм Vitis vinifera ssp. silvestris Gmel.,  которые были собраны и высажены на проверочном участке ампелографической коллекции НИВиВ «Магарач»,  и в дальнейшем послужили материалом для  наших исследований. 

Для дифференциации 80 крымских сортов по основным морфобиологическим признакам были отобраны 84 признака, которые ранее были определены как таксономически значимые для идентификации и паспортизации сортов эколого-географической группы бассейна Черного моря V.v. pontica Negr. [2]. Для дифференциации форм  дикого винограда Vitis vinifera ssp. silvestris Gmel. были отобраны 30 признаков листа. 

Исследуемые сорта были описаны  согласно методикам МОВВ «Код описательных признаков  сортов и видов Vitis L.» (МОВВ, Париж,  1984) [3] и методики ампелографического описания и агробиологической оценки винограда [4]. Статистическую обработку полученных результатов проводили с помощью стандартных программ Microsoft Office. Программа кластерного анализа адаптирована для изучения признаков винограда Адибековым О.В.

Результаты исследований

Разнообразие дикого лесного винограда Крыма

Изучение  морфологических признаков форм дикого лесного винограда Vitis vinifera ssp. silvestris Gmel. популяций Ялта и Алушта,  выделенных в двух различных ареалах обитания Южного берега Крыма показало, что все выделенные формы  принадлежат к истинному дикому лесному винограду – подвиду Vitis vinifera ssp. silvestris Gmel., основной отличительной чертой которого является двудомность, т.е. наличие растений отдельно растущих с истинно мужскими и женскими типами цветка (тогда как у культурного винограда подвида Vitis vinifera sativa D.C. тип цветка обоеполый или функционально женский). Поскольку  формы с мужским растениями преобладают и разделяются в соотношении к женским  как  3:1, для сравнительного изучения форм дикого лесного винограда было проведено описание по комплексу признаков взрослого листа. В результате проведенного кластерного анализа выделенных форм Vitis vinifera ssp. silvestris Gmel. по 30 признакам взрослого листа получена дифференциация на следующие разновидности (рис. 1). В популяции Ялта выделены разновидности Vitis vinifera ssp. silvestris Gmel., которые соответствуют группам,  описаным ранее рядом исследователей   при изучении дикого лесного винограда Крыма [5]:     Vitis vinifera  silvestris var. aberrans Negr., количество форм этой разновидности составил 5% от общего количества форм популяции (100 форм);  Vitis vinifera  silvestris var. taurica Bol. et Mal.  -  7,5%;  Vitis vinifera  silvestris var. tipica Negr. -  2,5%;   Vitis vinifera  silvestris var. tipica с рассеченными листьями Bol. et Mal.  - 25%; и Vitis vinifera  silvestris  var. balcanica с рассеченными листьями Bol. et Mal.  - 18,75%. Описание основных признаков этих разновидностей дикого лесного винограда приведено в таблице 1. 

В популяции Алушта также выделены  разновидности Vitis vinifera ssp. silvestris Gmel., соответствующие описанным  ранее разновидностям:  Vitis vinifera  silvestris var. aberrans Negr. - 35,7% форм от общего количества форм популяции;  Vitis vinifera  silvestris var. tipica Negr.   - 7,2%;  Vitis vinifera  silvestris var. tipica с рассеченными листьями Bol. et Mal.  - 26,2%; Vitis vinifera  silvestris var. balcanica  Negr.  - 7,2%  и  Vitis vinifera  silvestris var. balcanica с рассеченными листьями Bol. et Mal.  - 4,7%. 

 Следует отметить, что формы разновидности var. aberrans преобладают в популяции Алушта (35,7%).  Формы,  принадлежащие к var. tipica с рассеченными листьями преобладают в обеих популяциях 25% (Ялта) и 26,2% (Алушта). В популяции Ялта также многочисленны растения var. balcanica с рассеченными листьями  - 18,75%. 

Кроме перечисленных групп в популяции Ялта выделяются также разновидности с более крупным листом в пределах групп var. aberrans,  var. tipica,  var. tipica  с рассеченными листьями и var. balcanica с рассеченными листьями, количество которых  от  общего количества форм популяции Ялта составило 3,75%,  5 %, 20 % и 5% соответственно. В популяции Алушта разновидности с более крупным листом выделены  в пределах групп var. aberrans,  var. tipica,  и var. balcanica с рассеченными листьями, количество которых  составило 11,9%,  2,4%,  и 4,7% соответственно. Эти формы по признакам рассеченности листа  и опушения нижней поверхности листа идентичны с основными разновидностями, но отличаются от них  величиной листа,  преобладающей над основными разновидностями в 2-3 раза, формой верхних вырезок и формой черешковой выемки (см. табл. 1). По  описанным признакам выделенные разновидности с более крупным листом сходны  с сортами культурного винограда различных эколого-географических групп.  Значительную группу представляют формы, близкие по ряду признаков листа к  сортам западноевропейской эколого-географической группы: var. aberrans, var. tipica, var. tipica с рассеченными листьями.  Формы, принадлежащие к var. balcanica с рассеченными листьями имеют большое сходство с сортами эколого-географической группы бассейна Черного моря. И только наличие двудомных растений (отдельно растений с функционально мужским и функционально женским типами цветка) в выделенных группах с крупными  листьями свидетельствует об их истинной принадлежности к дикому лесному винограду Vitis vinifera ssp. silvestris Gmel. Каждую группу можно рассматривать как  промежуточное звено между известными разновидностями дикого винограда и эколого-географическими группами культурных сортов. В целом это подтверждает точку зрения Р.М.Рамишвили о существовании промежуточной между V.v. sativa и V.v. silvestris группы V.v. silvesatis [6]. 
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Рис. 1. Дифференциация форм  Vitis vinifera ssp. silvestris популяций Ялта и Алушта на группы

В популяции V.v. silvestris Ялта  выявлены формы, которые по изученным признакам дифференцированы в разновидность Vitis vinifera  silvestris var. taurica Bol. et Mal. (см. рис. 1).  Однако в пределах этой группы по изученным признакам выделяются растения с темно-зеленой окраской верхней поверхности  листа, более выраженными верхними вырезками (неглубокие, сводчатые с заостренным  или округленным дном) и формой черешковой выемки (широко открытой, стрельчатой, с дном, ограниченным жилками) (см. табл. 1).  Соотношение количества выявленных форм с разновидностью var. taurica одинаково и составляет -  7,5% от общего количества популяции Ялта. Выявленные отличия дают основание выделения дополнительной разновидности Vitis vinifera  silvestris var. meridiestaurica Vol. et Pol. и можно в целом предложить современную классификацию Vitis vinifera ssp. silvestris (рис. 2)
Таким образом, в  результате изучения комплекса признаков листа местных форм  V.v. silvestris  установлено, что в Крыму найдены разновидности дикого винограда присущего только этому региону. Это утверждение  дает основание рассматривать  данный  регион как  самостоятельный субочаг происхождения культуры винограда. 

Аборигенные срта виноградаКрыма и формирование местного  сортимента
Каждая страна или виноградарский район наряду с существованием общих широко распространенных культурных сортов, имеют свои местные аборигенные, существующие в незапамятных времен сорта винограда [7]. 
Полученная дифференциация 80 аборигенных сортов Крыма по комплексу 84 ампелографических признаков свидетельствует о их принадлежности  к различным эколого-географическим группам: бассейна Черного моря – Vitis vinifera sativa convar. pontica Negr., западно-европейской - Vitis vinifera sativa convar. occidentalis Negr. и восточной - Vitis vinifera sativa convar. orientalis Negr. (рис. 3). Как видно из рисунка, около половины (45%) составляют сорта восточной эколого-географической группы, 38% составляют сорта эколого-географической группы бассейна Черного моря, и 17% - сорта западно-европейской эколого-географической группы. Поскольку Крым относится к бассейну Черного моря, следовало бы предполагать, что все аборигенные сорта винограда должны относиться к данной эколого-географической группе. Однако наличие сортов, относящихся к другим группам, говорит, что часть из них была когда-то завезена в Крым.   
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Рис. 3. Распределение крымских аборигенных сортов по эколого-географическим группам согласно классификации   А.М. Негруля.

Есть основание предполагать, что первичное формирование аборигенных сортов винограда Крыма происходило на основе отбора от дикого лесного винограда Крыма. Процесс формирования культурных сортов винограда Крыма очень сложный. Маловероятно, что решающую роль здесь сыграл только естественный отбор. Большее влияние  отводится искусственному отбору и гибридизации истинно аборигенных и завезенных сортов. Археологические данные свидетельствуют, что виноград был известен местным племенам горного Крыма задолго до прихода греков в Х веке до н.э. Вначале в культуре использовали  дикорастущий виноград, а позднее,   с развитием древнегреческих колоний на побережье Крыма в VII-VI вв. до н. э., завозятся новые сорта  винограда. Об этом свидетельствуют археологические данные: все обнаруженные семена из раскопок виноделен и других мест принадлежали культурным сортам или дикому винограду вида Vitis vinifera L. [5, 8].

Возможно, в периоды упадка виноградарства в Крыму терялись культивируемые до этого сорта винограда, а со сменой господствующих культур завозились новые сорта, которые на месте приобретали новые названия. Еще Колумелла писал, что «всякий район, всякий уголок его обладает сортами винограда ему свойственными, которым он даёт свое название. Перенесенные в другие районы, сорта получают там свои названия и меняют своё качество настолько, что иной раз их нельзя узнать» [9]. Ряд авторов считает [9, 10, 11], что многие местные сорта Крыма завезены из Европы и Закавказья.  Довольно многочисленные местные сорта Судакского района после тщательного изучения Сушковым и Кацем оказались в большинстве случаев западноевропейскими сортами. Известно, что только около 40 сортов были завезены генуэзцами и турками. Так, например, Ковалевка по морфологическим признакам имеет сходство с сортом Гаме черный, или является сеянцем одного из представителей группы Гаме [12]. Сорт Дардаган имеет сходство с палестинскими сортами,  был завезён в Крым татарами-паломниками [9]. Сорта Сары кокур, Сары пандас, Кокур белый, Кандаваста происходят из Греции, о чем свидетельствуют их греческие названия, которые сохранились до сих пор. 

Полученная нами дифференциация 80 крымских сортов винограда на три  обособленные группы, которые по ампелографическим признакам соответствуют сортам трёх эколого-географических групп (бассейна Черного моря, западноевропейской и восточной), ещё раз подтверждает гипотезу о происхождении крымских сортов из различных регионов формообразования культурного винограда. 

Но сопоставление ряда исследователей морфобиологических признаков аборигенных сортов Крыма и ранее выявленных разновидностей Vitis vinifera ssp. silvestris позволило провести некоторые параллели и считать, что ряд местных сортов был выведен человеком в древности здесь на месте – в Крыму из естественного лесного фонда. В основном это сорта винного направления использования: Ковалевка, Херсонесский, Лапа Кара, Кастель черный, Эким Кара, Чернокрымский, Джеват Кара, Кефесия и др. [5]. Так, например,  сорт Манжил ал, по свидетельству старожилов, введен в   культуру из зарослей  дикорастущего винограда, сохранившегося до сих пор на склонах горы Манжил на месте бывшей древнегреческой колонии [13]. Сорт    Херсонесский   по ряду морфологических признаков похож на дикорастущий виноград 
Крыма и распространен в ограниченном ареале, охватывающем район, прилегающий к Севастополю [14].    

По мнению ряда исследователей, доказательством местного происхождения культивируемых сортов винограда в данном регионе, является сходство по ряду морфологических признаков культурных сортов с диким лесным виноградом, произрастающим в этом регионе, что свидетельствует о существовании общего предка, от которого в процессе эволюции и произошли эти два подвида винограда [11, 15]. Существует ряд аборигенных сортов различных регионов, явно несущих черты близкого сходства с местным диким лесным виноградом: Каберне  Совиньон, Фетяска черная, Рара нягра и др. [7].

Уточнение систематики сортов винограда западноевропейской эколого – географической группы

В связи с тем, что аборигенные сорта винограда Крыма относятся к разным эколого – географическим группам, в том числе и к западноевропейской, представляет несомненный научный интерес анализ систематики сортов этой группы.

Систематика культурного винограда основана на классификации А.М. Негруля, в которой за основу взято происхождение и ботанические особенности винограда [11]. В дальнейшем она  развивалась и была дополнена другими учеными.  В западноевропейской группе венгерский ученый М. Немет выделил две подгруппы: subconvar. galica Nem. и subconvar. iberica Nem. В свою очередь в каждой из них выделены более мелкие систематические единицы provar. microcarpa Nem. и  provar. mezocarpa Nem., а также сортотипы Семильон, Мальбек, Каберне, Мюскадель, Пино, Шардоне, Гаме, Трессо,Тентюрье и другие [16].

В данной группе П.М. Граматенко выделил перинейскую подгруппу subconvar. pyreneica Gram. В нее вошли аборигенные сорта юго – западной Европы (Португалия и Испания), такие как Альбильо крымский, Вердельо, Вердо серый, Гувейо, Морастель, Мурведр, Серсиаль, Турига [17,18]. Существование сорта Альбильо крымский, отличабщегося по морфологическим признакам от сорта Альбильо  может подтверждать выше высказанное предположение о тесной связи происхождения аборигенных (местных) сортов винограда Крыма и Западной Европы.
Целью проводимых исследований являлось уточнение классификации сортов винограда западноевропейской эколого – географической группы по ампелографическим признакам.  Изучение проводилось на ампелографической коллекции НИВ и В «Магарач».

Описание проводилось согласно дескриптора виноградного растения, по 84 признакам [19]. Изучались 175 сотов винограда западноевропейской эколого - географической группы. При обработке собранного материала использовался кластерный анализ, который позволил сформировать из всех  сортов группы подгруппы. Как по комплексу 8 признаков семени винограда так и по 19 морфометрическим признакам листа сформированы 5 подгрупп. Рис. 4 и 5.

[image: image3.png]B hrrar e





Рис. 4. Систематика сортов винограда западноевропейской эколого - географической группы по морфометрическим признакам листа
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Рис. 5. Систематика сортов винограда западноевропейской  эколого – географической группы по признакам семени

При обработке    с помощью кластерного анализа данных морфометрических показателей листа (рис. 4) сорта в первой группе объединились по 10 признакам, во второй группе по 12 признакам, третья группа – 13 признаков, в четвертой группе – 11 признаков являются объединяющими данную группу, в пятой группе сорта сходны по 14 признакам. В первую группу вошли сорта: Марсан белый, Нассау, Ульярд черный, Панс де прованс.  Вторая группа включает такие сорта как Пино белый, Пино серый, Рислинг рейнский, Нейбургер, Шардоне и др. В третьей группе обьеденились сорта Мальвазия шартрезская и Мальвазия лассерадскя. В четвертую группу  вошли сорта Бодентраубе и Бетлертраубе. Такие сорта как Клерет розовый и Клерет белый, Пино черный, Пино Менье  вошли в пятую группу.

По морфологическим признакам семени первая группа объединяет сорта: Жоме, Оксеруа блан, Нейбургер, Монтиль белый, Рислинг итальянский.  Во второй группе  объединились сорта Пино ранний и Пино Менье, Бодентраубе, Бетлер траубе, Мускат папелье и Мускат Офидью. В третью группу вошли сорта Каберне – Совиньон, Совиньон красный, Совиньонзеленый, Каберне Карменер, Пино белый и Пино черный. В четвертой группе обьединились сорта Шардоне, Совиньон, Мускателье белый и др. В пятой группе присутствуют сорта Орлови нокти черны, Орлови нокли бялы, Цотлихетраубе, Циммертраубе, Супертраубе.

Сорта Боден траубе и Бетлер траубе вошли в одну группу по признакам семени и морфометрическим признакам листа.

В целом же следует заключить, необходима  систематикф аборигенных сортов винограда Крыма, относящихся к различным эколого - географических группам в пределах этих групп на подгруппы и выявление их более тесной генетической связи, в частности, с сортами Западной Европы.

     Существование же в настоящее время в Крыму реликтовых эндемичных форм дикого винограда Vitis vinifera ssp. silvestris Gmel., а также наличие переходных форм, которые являются  промежуточным звеном между известными разновидностями дикого винограда и эколого-географическими группами культурных сортов,  позволяет предложить возможность выделения этого региона в  самостоятельный субочаг происхождения культуры винограда, что ценно для изучения эволюции культуры.
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